N2p- ??/&6/22

SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
I( Kancelaria Radcow Prawnych

Poznan, dnia 7 czerwca 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Grupa E sp. z o.0.
ul. Piwna 32, 43-100 Tychy
KRS: 0000400903

reprezentowany przez radce prawnego:
Tomasza Skoczyriskiego

adres do doreczeri:

Skoczynski Kolanczyk i Partnerzy
Kancelaria Radcéw Prawnych,

ul. Pszenna 5b, 61-663 Poznari

tel.: 61 622 97 70, faks 61 622 97 77
tomasz.skoczynski@skp-kancelaria.pl

Zamawiajacy: Szpital Rejonowy w Raciborzu
im. dr. J6zefa Rostka
ul. Gamowska 3, 47-400 Racibérz
przetargi@szpital-raciborz.org

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa
serweréw na potrzeby doposazenia i
rozbudowy infrastruktury
teleinformatycznej w ramach projektu pn.
Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug
publicznych z obszaru e-zdrowia w
Szpitalu Rejonowym im. dr Jézefa Rostka
w Raciborzu.”, nr sprawy: 12-2022
dalej jako ,Postepowanie” |ub
~Zamowienie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy Grupa E sp. z o.0. (dalej jako ,Odwotujacy” lub
~Grupa E"), w oparciu o zataczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2)
w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, dalej jako ,Pzp”),

1. wnosze odwoftanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp zaniechar/czynnosci
Szpitala Rejonowego w Raciborzu im. dr. Jdézefa Rostka (dalej jako

~Zamawiajacy”), polegajacych na:

1.1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy i
zawierajacej btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,



1.2.

1.3.

1.4,

w konsekwencji - uniewaznieniu postgpowania z zaniechaniem podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania;

zaniechaniu poprawienia przez Zamawiajacego w ofercie Odwotujgcego
oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanej poprawki, poprzez:

a) zmiane w arkuszu cenowym (zatacznika 2 pn. formularz asortymentowo
cenowy (dalej jako ,Arkusz cenowy”) w trzecim wierszu kolumny ,Wartosc
zamowienia netto [zt]” kwoty 58.300,00 zt na kwote 50.000,00 zt jako
prawidtowa wartos¢ mnozenia 50.000,00 zti 1

oraz w konsekwencji tej zmiany:

b) poprawienia w trzecim wierszu kolumny ,Wartos¢ zamdwienia brutto [zt]”
kwoty 71.709,00 zt na 61,500,00 zt oraz

c) poprawienia wartosci oferty w Arkuszu cenowym i punkcie II Oferty
Odwotujacego - z 498.500,00 zt netto na 490.200,00 zt netto oraz z
613.155,00 zt brutto na 602.946,00 zt brutto (zgodnie ze stowng wartoscig
Zamowienia netto i brutto podang przez Odwotujgcego),

ewentualnie wobec 1.1 - zaniechaniu wezwania Odwotujacego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty,

zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia przez
Zamawiajacego w ofercie Odwotujacego oczywistej omylki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki w sposoéb
wskazany w ust. 1.1. petitum Odwotania,

ewentualnie wobec 2.1. - art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego jako
oferty niezgodnej z przepisami ustawy i zawierajacej btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu,

art. 260 ust. 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z zaniechaniem
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania;

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz:

3.1.

nakazanie Zamawiajagcemu poprawienie w ofercie Odwotujacego oczywistej
omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanej poprawki poprzez:

a) zmiane w Arkuszu cenowy w trzecim wierszu kolumny ,Wartoséé
zamoéwienia netto [z4]” kwoty 58.300,00 zt na kwote 50.000,00 zt jako
prawidlowg wartos¢ mnozenia 50.000,00 zti 1

oraz w konsekwencji tej zmiany:

b) poprawienie w trzecim wierszu kolumny ,Wartos¢ zaméwienia brutto [z]”
kwoty 71.709,00 zt na 61.500,00 zt oraz

c) poprawienie wartosci oferty w Arkuszu cenowym i punkcie II Oferty
Odwotujacego - z 498.500,00 zt netto na 490.200,00 zt netto oraz z
613.155,00 zt brutto na 602.946,00 zt brutto (zgodnie ze stowng wartoscig
zamowienia netto i brutto podang przez Odwotujgcego)



BRE

3.2. ewentualnie wobec wniosku z 3.1, - nakazanie Zamawiajacemu wezwania

Odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujacego jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy i zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,

3.4. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci uniewazZnienia

postepowania

3.5. zasadzenie od Zamawiajgacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na
rozprawie rachunkéw;

4. ponadto wskazuje, ze:

4.1, przedmiotem Zamoéwienia sg ustugi (48820000 Serwery);
4.2, ogloszenie o Zamoéwieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 26.04.2022 .,

pod numerem 2022/S 081-217436;

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]

1

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
Z przepisami Pzp z dnia 11.09.2019 r.

O naruszeniu przepiséow prawa Odwotujacy dowiedziat sie dnia 31.05.2022 r.
wraz z pismem od Zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty i uniewaznieniu
postepowania.

Termin na ztozenie niniejszego odwotania - stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1)
lit. @) Pzp - uptywa w dniu 10.06.2022 r., a zatem niniejsze odwotanie sktadane

jest w przepisanym 10-dniowym terminie,

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania
do Zamawiajacego dnia 7.06.2022 r. na adres e-mail podany przez niego
w dokumentacji zamoéwienia.

[interes Odwolujacego we wniesieniu odwotania]

6.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy jako jedyny ztozyt oferte. Uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie jedyna, a tym samym
najkorzystniejszg, oferta w postepowaniu. Przy uwzglednieniu odwotania
Odwotujacy w dalszym ciggu zachowa szansg na uzyskanie Zamaowienia.



8.

Tym samym Odwotujacy niewatpliwie posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwotania.

[zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp]

9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

Jako omytki rachunkowe definiuje sie takie btedy w ofercie, ktére wynikajg z
btednego dokonania obliczeri rachunkowych, matematycznych. Dogtebng analize
tego zagadnienia przeprowadzita Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako ,Izba”
lub ,KIO”) w wyroku z dnia 27.12.2018 r., sygn. akt KIO 2538/18, wskazujac,
ze oczywista omytka rachunkowa jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych
dziatari arytmetycznych i stanowi nieprawidtowy wynik uzyskany z btednie
wykonanego dodawania, odejmowania, mnozenia Ilub dzielenia. Omytki
rachunkowe to bfedy we wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktére naruszaja
stosowanie reguf matematycznych. Omytka musi mie¢ charakter niezamierzony,
gdy wykonawca przyznaje, ze omytka byfa skutkiem jego swiadomej decyzji,
wdwczas brak jest podstaw do poprawienia. Omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, lecz takze
wtedy, gdy fakt jej istnienia moze byc jednoznacznie stwierdzony podczas
sprawdzania obliczen (...) Przepisy ustawy Pzp nie podajg co nalezy rozumieé
przez oczywistg omyfke rachunkowg, zatem przy ocenie nalezy bra¢ pod uwage
okolicznosci konkretnej sprawy, wymogi ustanowione w SIWZ oraz brzmienie i
strukture oferty.

Co istotne, zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest
poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty, czy wpfywajacych
bezposrednio na wybdr oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynnosé ta
przywraca znieksztatcong na skutek omytki tres¢ zamierzonego oswiadczenia woli
wykonawcy (tak wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 10.05.2017 r., sygn.
akt: X Ga 1071/16, wyrok KIO z 21.12.2021 r., sygn. akt: KIO 3524/21).

Oznacza to, ze zamawiajacy ma mozliwosé, a nawet jest obowigzany, poprawic
w ofercie wykonawcy oczywiste omytki wynikajace z btednych obliczeri, nawet
jezeli poprawy te dotyczyltyby ,najwazniejszych” elementow oferty.
Najistotniejsze przy dostrzezeniu rachunkowej omytki w ofercie przez
zamawiajacego jest odtworzenie tresci zamierzonego oswiadczenia woli
wykonawcy.,

W niniejszym postgpowaniu Odwotujacy przedtozyt arkusz cenowy sktadajacy sie
(merytorycznie) z dziewieciu wierszy. Oczywista omytka rachunkowa zostata
popetniona przez Odwotujgcego w trzecim wierszu.

W kolumnie ,Warto$¢ zaméwienia netto [zt]” wykonawcy mieli wskazaé¢ wynik
mnozenia dwdch wartosci z poprzednich kolumn -~ ilosci (oferowanego
przedmiotu zamowienia) oraz ceny jednostkowej netto [zt]. We wspomnianym
trzecim wierszu Odwotujacy dla macierzy NAS (sprzet + wdrozenie) zostata
wskazana ilos¢ 1, natomiast cena jednostkowa netto [z{] - 50.000,00 zi. Na
skutek oczywistej omytki, rachunkowego btedu popetnionego przez pracownika,
Odwotujacy zamiast wskazaé roéwniez 50.000,00 zt w kolumnie dotyczacej
wartosci zamowienia netto [zt], wskazat 58.300,00 zt.

Jest to oczywista omytka rachunkowa, wynikiem mnozenia 50.000,00 zt przez 1
jest naturalnie 50.000,00 zt, a nie 58.300,00 zt.



16.

17.

18.

19.

20,

21.

BREE

Btedne wskazanie wyniku mnozenia w tej kolumnie doprowadzito do dalszych
konsekwencji, bedgcych nastepstwem kolejnych dziatan rachunkowych. Wartos¢
zamoéwienia brutto [zt] zostata obliczona od wyzszej, wpisanej na skutek omytki
rachunkowej kwoty, a to doprowadzito do wskazania rowniez btednej ceny oferty.
Byta to oczywiscie rachunkowa konsekwencja wspomnianej omyiki.

Co potwierdza oczywisty charakter tej omyiki to stowna wartos¢ zamoéwienia
wskazana przez Odwotujacego, a ktéra zaréwno dla wartosci netto, jak i brutto
odpowiada wartosci, ktéra uzyskano by przy prawidtowym dokonaniu mnozenia
w trzecim wierszu arkuszu cenowego, tj. 490.200,00 zt netto oraz 602.946,00 zt
brutto.

W tym miejscu Odwotujacy pragnie wskazac, ze stosowang przez niego praktyka,
majacg na celu zminimalizowanie ewentualnych pomytek przy skfadaniu ofert,
jest wypelnianie formularzy ofertowych przez minimum dwie osoby. Po
stworzeniu oferty i wyliczeniu ceny przez zespot Odwotujacego, jedna osoba jest
odpowiedzialna za wypetnienie ,rachunkowej” czesci oferty bazujac na
oferowanych cenach jednostkowych netto i uzupetniajac kolejne pozycje
dokonujac obliczen, ktore majg pozwoli¢ uniknaé omyiek, ktére mogtyby nastapic
przy przepisywaniu wczesniej uzgodnionych cen. Druga natomiast wypetnia
pozostatg czesc oferty. Ona jest odpowiedzialna za stowne wskazanie wartosci
catego zamowienia juz nie dokonujgc zadnych obliczen, a jedynie przepisujac
ustalong wczesniej wartos¢. Upraszczajgc - jedna osoba jest odpowiedzialna za
~Cyfry i obliczenia”, a druga - za pozostatg czes¢ oferty.

Oczywiscie w niniejszej sprawie omytke popelnita pierwsza osoba. Fakt jednak
prawidtowego wskazania oferowanych cen jednostkowych netto oraz stownych
wartosci catego zamodwienia, powoduje, ze Zamawiajacy miat w tresci oferty
wszelkie informacje umozliwiajace jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposéb
btedny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne, co, jak wskazuje KIO
w wyroku z dnia 22.07.2021 r., sygn. akt KIO 1662/21 jest sytuacjg, w ktorej
winien dokona¢ poprawienia oczywistej omytki rachunkowej.

Warto w tym miejscu wskazac na jeszcze jeden argument na poparcie stusznosci
twierdzen Odwotujacego. Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo
zamowien publicznych istniat przepis art. 88, ktory zawierat katalog sposobow
poprawienia omytek rachunkowych, do czego zamawiajacy byt zobowigzany, jesli
wystapity one w ztozonych ofertach. Przepis ten nie zostat przeniesiony na grunt
aktualnie obowigzujacego Pzp, poniewaz katalog zawarty w tym przepisie nie
wyczerpywat wszystkich omytek rachunkowych, ktére mogty wystgpic¢ w ofertach,
a tylko dla tych katalogowych ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ poprawienia
oferty. Ustawodawca wiec, chociaz sposoby poprawiania omytek rachunkowych
spetnialy swoje zadania, zdecydowat sie w Pzp na klauzule ogélng, tak by
umozliwi¢ zamawiajacym skorzystanie z poprawienia omyitki rachunkowej w
innych przypadkach niz okreslone w art. 88.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przepis ten przewidywat sytuacje, ktéra ma miejsce
w niniejszym stanie faktycznym. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 29.01.,2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,Pzp2004™) w
przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar zamawiajacy
poprawia omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastepujacy sposob: w
przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar jezeli obliczona
cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sie, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz cene
jednostkowa.



22.

23.

Oczywiscie Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze przepis ten nie jest juz
obowigzujacy, ale utrata jego mocy nie wynikata z jego wadliwej tresci, ale z
tego, ze miat on zbyt waski zakres zastosowania. Natomiast wcigz (m.in. w
orzecznictwie) positkuje sie jego dyspozycjg, w celu identyfikacji mozliwych do
poprawienia omytek rachunkowych. Podkre$li¢ nalezy, ze przepis ten
przewidywat sytuacje z niniejszego postgpowania i nakazywat wtedy
zamawiajacemu takie zachowanie, o jakie nakazanie Zamawiajagcemu wnosi
obecnie Odwotujacy, tj. poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w ofercie.

Zamawiajacy tego nie uczynit, wbrew kategorycznemu brzmieniu art. 223 ust. 2
pkt 2 Pzp, co stanowito naruszenie tego przepisu.

[ewentualny zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp]

24,

25,

26.

27.

28,

29,

Z daleko posunigtej ostroznosci, na wypadek uznania, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniaty przestanki do zastosowania przez Zamawiajacego art. 223 ust. 2 pkt 2
Pzp, Zamawiajacy winien wezwa¢ Odwotujacego do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu - w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zadac¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust.
2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W pierwszej kolejnosci, nalezy podkreslic, ze jakkolwiek w przepisie art. 87
ust.1 Pzp2004 [obecnie art. 223 ust. 1] mowa jest o uprawnieniu zamawiajacego,
to w orzecznictwie przyjmuje sig, ze przepis ten kreuje dla zamawiajacego
obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w ktérej zachodzq jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegdinosci, gdy tres$¢ dokumentéw
pozostaje niespdjna (wyrok KIO z 27.05.2013 r., sygn. akt KIO 1152/13).

W niniejszej sytuacji w arkuszu cenowym ztozonym przez Odwotujacego znalazto
sig mnozenie - 50.000,00 x 1, ktérego wynikiem byto 53.800,00, a ktére miato
swoje dalsze, rachunkowe konsekwencje. W ocenie Odwotujacego jest to
oczywista omytka rachunkowa, na potwierdzenie czego przytoczyt powyzej
szereg argumentow. Gdyby jednak uznac inaczej, z czym nie sposéb sie zgodzi¢,
to i tak takie dziatanie matematyczne powinno wywota¢ u Zamawiajacego
watpliwosci co do tresci oferty. Tym samym powstat po jego stronie obowigzek
do wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty.

Nalezy zwrocic uwage, ze przepis art. 223 ust. 1 Pzp odwotuje sie w swojej tresci
do ust. 2, ktéry nakazuje zamawiajgcemu poprawienie w ofercie oczywistych
omytek. Jest to o tyle istotne, ze ustawodawca przewidziat mozliwosé ,taczenia”
dyspozycji tych przepisow - "oczywistos¢” omytki winna byé mozliwa do ustalenia
na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z
wyjasnien, ktére zamawiajacy moze uzyskac od wykonawcy na podstawie art. 87
ust, 1 Pzp2004 [obecnie art. 223 ust. 2] (wyrok KIO z 24.06.2013 r., sygn. akt
KIO 1341/13). Oznacza to, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ takze kwestii
oczywistych omytek.

Zamawiajacy powinien wigc, jezeli nie uznat, ze ma do czynienia z oczywisty
omytkg rachunkowg, majac na wzgledzie dyspozycje art. 223 ust. 1 wezwad
Odwotujacego do wyjasnien oferty w tym zakresie i poprawié¢ ja, zgodnie z
wyjasnieniami.



[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 Pzp]

30.

31

32.

33,

34.

35.

36.

Zamiast zastosowac sie do powyzszej wskazanych przepiséw, Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 31 10 Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezaleznie od powyzszych
argumentéw, w niniejszym stanie faktycznym nie sposéb uznaé za prawidtowe
wskazanie jako podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego art. 226 ust. 1 pkt 10.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Zastosowanie tej podstawy sugeruje, ze Zamawiajacy nie rozrdznia omytek
rachunkowych (podlegajacych poprawieniu) od wskazanych w tym przepisie
btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
doktryna - z bfedem w obliczeniu ceny Ilub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb
nieprawidfowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub
kosztotworczych, wynikajacych z przepisow prawa lub wymaganych cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny Ilub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow
prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamodwienia i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujacych uzasadnienia
prawnego Ilub w wymaganiach zamawiajagcego (tak: Prawo zamowienh
publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, wyd. 3, 2022)

Nie sposéb uznaé, ze Odwotujacy nie uwzglednit w wyliczeniu ceny wszystkich
elementéow wynikajgcych z przepiséw prawa lub przedmiotu zamoéwienia. Nie
mozna tez przyjac, ze Odwotujacy dokonat btednego rozpoznania stanu prawnego
lub faktycznego. Omyitka rachunkowa, polegajaca na btednym wpisaniu wyniku
mnozenia (i jej dalsze konsekwencje rachunkowe) nie moga by¢ uznane za btad
w obliczeniu ceny lub kosztu, skutkujgcy odrzuceniem oferty. Tym samym
Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Z wuzasadnienia oraz przytoczonego wyroku (KIO 1040/21) wynika, ze
Zamawiajacy uznat oferte zlozong przez Odwoltujacego jako niezgodng z
przepisami ustawy. W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy ztozyt dwie oferty.

Na poparcie tego twierdzenia Zamawiajacy opiera sie na ww. wyroku. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze wyrok w tamtej sprawie zostat wydany na kanwie
zupetnie innego stanu faktycznego. W formularzu ofertowym ztoZzonym przez
wykonawce nie byto Zzadnych cen jednostkowych, miejsc na obliczenia (a
przynajmniej tak wynika z uzasadnienia wyroku). Wykonawca jedynie w jednym
miejscu wpisat catosciowg cene oferty - ,1.550.000.00 zt stownie: jeden milion
siedemset dziewiecdziesigt dziewiec tysiecy ztotych 00/100".

Oczywistym jest, ze w takim przypadku wezwanie do wyjasnien wykonawcy
bedzie prowadzito do dokonywania przez niego wyboru dwdch zaoferowanych
cen. Nie ma tu réwniez do czynienia z oczywistg omytka rachunkowa, poniewaz
wykonawca nie dokonywat (przynajmniej na formularzu cenowym) zadnych
obliczen matematycznych. Sytuacja ta nie moze wiec by¢ traktowana jako
analogiczna do sytuacji z niniejszego postepowania, gdzie ostateczne wskazanie
przez Odwotujacego odmiennej ceny zapisanej cyframi i stownie, wynikato z
niezamierzonego btedu rachunkowego. Mozliwe jest przesledzenie czynnosci
matematycznych podejmowanych przez Odwotujacego i zastosowanie do nich
prawidtowego wyniku mnozenia spowoduje otrzymanie tej samej, prawidtowej
ceny koncowej.



37.

38.

39,

Mozliwosci przeprowadzenia takiego procesu w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
KIO 1040/21 zamawiajgacy nie miat i stusznie uznat, ze doszto do ztozenia dwdch
ofert. Bledem Zamawiajqcego w niniejszej sprawie jest powotywanie sie na ten
wyrok, gdy stan faktyczny wyglada inaczej i w obecnym zaistniaty przestanki do
poprawienia oferty Odwotujgcego.

Ubocznie, w S$wietle przytoczonego wyroku i pozostawienia sobie przez
wykonawce mozliwosci wybrania jednej z dwdch zaoferowanych cen, wydaje sie,
ze kwota 8.300,00 zt, ktéra stanowi réznice w niniejszym postepowaniu, przy
mozliwej kwocie blisko 500.000,00 zt netto bedaca wartosciq zamdwienia, byia
kwotg, dla ktérej Odwotujacy podejmowaltby ryzyko ze ztozeniem oferty z
»Zaplanowang omyltka rachunkowga”. Kwota ta nie stanowi nawet 2% wartosci
zamowienia.

Tym bardziej nalezy uzna¢, ze w ofercie Odwotujacego doszto do oczywistej
omyitki rachunkowej. Bezpodstawnym bylo wigc odrzucenie jego oferty i
umorzenie postepowania.

Majgac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum

Elektronicznie

Tomasz podpisany przez

Tomasz Jakub
Ja kU b Skoczynski
S koczyr’] ski Data: 2022.06.07
16:58:56 +02'00"

Zataczniki:
1. petnomocnictwo procesowe,

R

optata skarbowa od petnomocnictwa

odpis KRS Odwotujacego,

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

dowdd doreczenia Zamawiajgcemu kopii odwotania.



SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
I( Kancelaria Radcdéw Prawnuych

Tychy, dnia 2 czerwca 2022 roku

PEELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Wykonawcy Grupa E sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach
(KRS:0000400903, NIP: 6462926077), niniejszym udzielam petnomocnictwa radcom
prawnym:

Tomaszowi Skoczynskiemu
Filipowi Kolanczykowi
Joannie Rudnickiej
Iwonie Ligeckiej

kazdemu z osobna do reprezentowania Wykonawcy w sprawie podejmowania srodkow
ochrony prawnej w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego prowadzonego przez Zamawiajgcego: Szpital Rejonowy
w Raciborzu im. dr. Jézefa Rostka pn. ,,Dostawa serwerdw na potrzeby
doposazenia i rozbudowy infrastruktury teleinformatycznej w ramach projektu pn.
Zwiekszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych z obszaru e-zdrowia w Szpitalu
Rejonowym im. dr Jézefa Rostka” (nr sprawy: 12-2022)

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia petnomocnika do wniesienia odwotania w imieniu
Wykonawcy jak i sktadania przystapien do postepowan wszczetych odwotaniem innych
wykonawcow oraz podejmowania w imieniu Wykonawcy wszelkich czynnosci prawnych
i faktycznych dotyczacych ww. postepowan odwotawczych, a w szczegdlnosci do:

|

zastepowania na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg I1zba Odwotawcza,

- reprezentowania przed Prezesem UZP, Prezesem KIO, Krajowa Izbg Odwotawcza,
zamawiajgcym oraz innymi uczestnikami postepowania cdwotawczego,

- sktadania sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 Pzp,

- sporzadzenia i wniesienia skargi na wyrok KIO do wtasciwego sgadu okregowego

oraz reprezentowania wykonawcy przed sagdem okregowym,

Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw w powyzszym
zakresie.

Podpisany certyfikatem wystawionym dia Marcin Jakub
Dejas (Certyfikat kwalifikowany podpisu). Utworzony w

dniu: 2022-06-02 10:28:47 +0200

. Wspaoinicy: Tomasz Skoczynski - Filip Kolanezyk - Joanna Rudnicka
. Siedziba Kancelaril: ul. Pszenna Sb - 61-663 Poznanh - biuro@skp-kancelaria.pl - www.skp-kancelaria.pl
B NP 7811884545 - KRS 0000457401
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

T e

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Platnika:

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji
Dokument wygenerowano: 02.06.2022, 10:44:36=

64001117364 Data ksiggowania: 02.06.2022  Data transakcji:  02.06.2022
Dane Qdbiorcy:

69 1050 1399 1000 0023 5732 4561
ING Bank Slaski

GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL.PIWNA 32

43-100 TYCHY

211030 1508 0000 0005 5000 0070

Urzad Miasta Stolecznego Warszawy

Tytut operacji: Szezegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
Grupa E - oplata od petnomocnictwa,
W :
odwotlanie w postgpowaniu 12-2022 aluta
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pdzniejszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 07.06.2022 godz. 16:54:51
Numer KRS: 0000400903

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestragi w Krajowym Rejestrze Sadowyfn- 18.11.2011

Ostatni wpis | Numer wpisu 27 Data dokonania wpisu 17.05.2022
Sygnatura akt RDF/381607/22/957
Oznaczenie sgdu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 242786533, NIP: 6462926077

3.Firma, ped ktorg spétka dziata

GRUPA E SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o0 wczesniejsze] rejestrac

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatainosé | NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spoiki cywiine)?
6.Czy podmiot posiada status organizagji | NIE
pozytku pubiicznege?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. éLASKIE, powiat TYCHY, gmina TYCHY, miejsc. TYCHY
2.Adres ul. PIWNA, nr 32, lok. ---, miejsc. TYCHY, kod 43-100, poczta TYCHY, kraj POLSKA
3.Adres pocaty elektroniczney |-

4.Adres strony internetowe]

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

LInformacja o zawarciu lub zmianach
umowy spoiki : '

REPEPRTORIUM "A" NR 577/2011,

i 19.02.2014 R., REP.A NR 1182/2014,
NOTARIUSZ BARTEOMIE] NOWAK, KANCELARIA NOTARIALNA W TYCHACH,

- ZMIENIONO: §6 ORAZ §7 UST.112

1 02.09.2011 R. NOTARIUSZ PIOTR MARQUARDT, KANCELARIA NOTARIALNA W KATOWICACH,
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3 22.03.2019 R., REP. A 854/2019, NOTARIUSZ MICHAL SMOLSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
NOTARIUSZA MICHAA SMOLSKIEGO, UL. BUDOWLANYCH 35, 43-100 TYCHY

ZMIENIONC § 2, § 7, § 8

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spoika NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma inneago niz Monitor e
Sadowy 1 Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszer spotki
3. Wspbinik moze miec: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste | **+%+*
okreslonym akclonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku

spotki nie wynikajacych z akgi?
5.Czy obligatoriusze maja prawo do FokkokR
udziatéw w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspolnikdw

1 |1.Nazwisko / Nazwa fub firma DEJAS

2.Imiona MARCIN JAKUB

3.Numer PESEL/REGON 75012912517

4.Numer KRS s - Hokokokok

5.Posiadane przez wspdinika udziaty 998 UDZIALOW O £ACZNE] WARTOSCI 49.900 Zt.

6.Czy wspoinik posiada catos¢ udziatow | NIE
spéiki? -

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokesc kapitatu zakladowego 50 000,00 Z&

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
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1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5posob reprezentacy podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO, DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU
SPOEKI UPOWAZNIONY JEST KAZDY CZtONEK ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DEJAS
2.Imiona MARCIN JAKUB
3.Numer PESEL/REGON 75012912517
4.Numer KRS KER
5.Funkgia w erganie reprezentujgcym | PREZES
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |-
: Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci
1 1.Nazwiske WAC
2.1mioﬁa TOMASZ tUKASZ
3.Numer PESEL 79070518535
4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosc
przedsiebiorcy

46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosc
przedsieblorcy

33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

Hojwo

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO

w

61, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWE], Z
WYLACZENIEM TELEKOMUNIKACII SATELITARNE]

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

Moo I~ O

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu

- |Nr kolejny w

Data zlozenia Za okres od do
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polu

1.Wzmianka o ztozeniu
rocznego sprawozdania
finansowego

20.07.2013

18.11.2011 - 31.12.2012

10.07.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

21.07.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

15.07.2016

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

03.08.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17.07.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

12.07.2019

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

25.06.2020

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

(=3 (-] ~4 o wi HS (%% ha

13.09.2021

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

ot
<

17.05.2022

0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty
lub postarowienia ¢
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

—

Hkokckok

18.11.2011 - 31.12,2012

SokRckok

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

FoRRok

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

KKK K

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

RSS2

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

seskeskok

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

ok R

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

Aok koK

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

(=] e} ~ [=3] (%3] » L ha

BEE LTS

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

-t
f=1

kkk Kk

0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

4.Wzmianka o ziozeniu
sprawozdania z dzia%_alnoéci
podmiotu -

-

Fkkkk

18.11.2011 - 31.12.2012

Fokdokk

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

Fokdokx

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

Kokkokok

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

koK

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

Fokkkk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

LTS 2]

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

kKKK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2019

L= oo ~ (=2} wr BN w N

sekokkok

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

o
(=]

sodokok

OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu kofnczacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2012

ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe
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Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosc

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadifosciowe albo o zabezpieczenlu majatku diuznika w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ie z egzekucji"nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukiadowym

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukiuryzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowe]
restrukturyzacji

Brak wpisdw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.06.2022

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




